Some Problems of Wagahai wa Neko dearu (We Are a Cat) by 塚本 利明
『吾輩は猫である』における諸問題
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ムルと云ふ見ず知らずの同族が」云々の部分は、漱石が素人の批判に応えた言葉である。
 
「此猫〔＝ムル〕は母と対面をするとき、挨拶のしるしとして、一匹の肴を啣へて出掛けた所、途中でとう〳〵我慢がし切れなくなつて、自分で食つて仕舞つた」と、漱石の猫は言う。これは、 『ムル』 「第一節
 
存在感
 
青春時代」
の一部を指しているのであろう。ムルが「思いもかけずに再会した」母親ミナは、 「かなり困った暮しをしていて、飢えをしのぐことがしば〳〵むつかしい」という状況だった
ので、ムルの胸には「子供としての愛」が強く目覚めた。
「
Pius Aeneas
(孝心の深いアエネアス
)のような」ムルは、 「昨日の食事から残してあった、おいしそうな鯡の頭」を思い出し、それを
くわえて「屋根へのぼ」り、 「屋根裏の窓へ入ろうとし 。ところが、 「おお、食欲よ、汝の名前は牡猫である！」とムルは嘆じる。 「快と不快とで織りあわせられた不思議な感情 がムルの「感覚を麻痺」させ 彼の「感情を征服」し、遂に 「抵抗」できなくなっ 鯡の頭を食ってしまった」のである
4。
 
漱石の猫は、ムルが「才気も中々人間に負けぬ程で、ある時抔は詩を作つて主人を驚かした事もあるさうだ」とも
述べる。この部分は、次の挿話に拠っている 思われる。ある日、隣に住む「ジーグハルツヷイレル 高等学校の美学教授であるロタリオ氏」が、ムルの主人アブラハム先生
を訪問した。ロタリオ氏はムルの友である尨犬ポントーの
飼い主だが、アブラハム先生がムルに「読み書きを教え、
学問 つぎこんだ」ことに注意を喚起するべく、アブラハ
ム先生に面会を求めたのである。アブラハム先生の教育の結果、 「あれ〔＝ムル〕は うすで 大胆にも著作者の真似事をしたり、のみならず、詩を作ったりしている」と、ロタリオ氏は警告 である。氏は、その証拠と て ポケットから手帳をとり出した」 。それは、ポントーがムルから「盗み出した原稿 、ムルが 完成した最初のものの一つ」だった。そこにはムルが「素晴らしいソネッ 」と信じている作品と、 「注解」と題されるもう一編 詩とが書かれていた。アブラハム先生は それらの作品が「猫が作ったも だ は信じな ったが、ロタリオ氏は更に続けた。氏が「屋根裏の部屋」へ上がって「屋根の瓦を二三枚とりはずし 、そこからアブラハ 家の 明りとり窓」を覗いたところ、 「屋根裏の一等ひっそりした隅っこであなたの猫が腰かけて おり、 「ペンとインク 紙 がおかれてあ
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る小卓を前に」して、 「前脚で額と頚とをこすったり、頭をなでたりするかと思うと、ペンをインク壺へつけて書き、それをやめ、又改めて書き出し、書いたもの くり返して読み、うなる」という動作をしていた。そしてその猫の「周囲には、その装幀から見ると、あなた〔＝アブラハム先生
〕の蔵書の中から失敬して来た色々な書物がおかれて」い
たと言うのだ。これを聞いて、アブラハム先生は「驚嘆に
みちた眼」でムルを見つめた。だが実は、アブラハム先生
はムルの「学問的教養に反対 だった。それ以後、アブラハム先生はムルの「行くところへはどこでも跡をつけて来て、書棚を丁寧にしめ」 、ムルに自分の「蔵書を利用することをことわって」しまっ ばかり 、 「これまで通りに彼の机の上の原稿の間へ坐る を もはや全く許してくれようとはしなく」な たのである
5。
 
これらの挿話に関する限り、漱石の『ムル』理解はかなり正確である。漱石がこれらの知識を何処から得たのかは
明らかではないが、漱石が素人の指摘 読んで、 『ムル』に関する情報 急遽蒐集し とい 推定は、無理なく成立し得る。もしそうだとすれば、 『猫』の最後の場面にも
の反響があると考えるべきだろう。 「吾輩」は、 「こんな
豪傑が既に一世紀も前に出現して居るなら、 吾輩の様な碌でなしは、 と に御暇を頂戴 無何有郷に起臥してもいゝ筈であつた」と観じ、 「勝手へ廻」って人間が飲み残した「茶色の水」に「勢よく舌を入れてぴちや〳〵やつて見」た。「我慢に我慢を重ねて漸く一杯のビールを飲み干」すと、 「妙な現象」が起った。 「飲むに従つて漸く楽に」なったばかりか、 「からだ 暖かに」なり、 「歌がうたひ度」なり 「起つたらよた〳〵あるき度」なった。要するに 「愉快 になってきたのである。そこで「しまりのない足をいゝ加減に運ばせてゆく」と、 「前足をぐにやりと前へ出したと思ふ途端、ぽちやんと音が」した 気がついた時は、 「水の上に浮いて」いたのである。
 
他方ムルは、自分が生れたのが「穴蔵」な か「物置」なのか あるいは「木小屋」なのか分からないが、 「大変窮
屈な桶の中にとじ込められて」いた だけ 覚えている。 「ほとんど呼吸 出来ず、困り て」 哀れっぽい悲鳴をあげた」ところ、誰かが「その桶の中へ手をつっこんで」彼の 身体を大変乱暴につかんだ」 。驚いたムルは、 「素早くむく〳〵と毛でおおわれた前脚 尖っ 、曲折自在な爪を出 、ムル 身体を掴ん 人間の手に「その爪をさし
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込んだ」 。その手はムルを「桶の中から引きずり出して投げつけた」が、その直後、その手はムルの頭を「ある液体の中」につっこんだ。ムルは「その液体を不思議な、心からの快
感をおぼえながら舐め始めた」 。それは、 「おいしいミ
ルク」であって、ムルは「ミルク 飲んで満腹した」のである
6。
 
「吾輩」もムルもそれぞれに液体を摂取し、それぞれに不思議な快感を味わいながら、一方は死への道を、他方は生への道を歩むことになったのである。かくして両者はある点で共通の体験をもちながら、別の点では正反対の結果を招いたと言えよう。だが、陽画を陰画に転換する程度のことは、漱石の想像力にとってごく自然 作用にすぎない。漱石が素人の指摘によって『猫』を書き続ける意欲を殺がれただけでなく、 『ムル』の出生に示唆を得て「吾輩」の最後を描いた可能性も、否定し得ないと思われる。
 
 （二）漱石とホフマンとの接点
 
 しかし、前節で指摘したのはきわめて部分的な事項である。では、漱石が『猫』を書き始めた時点では、 『ムル』の
全体像を知っていたと考えていい だろうか。
 
両者の関係を指摘した最初期の論文の一つは、浜野修「漱石の『猫』とホフマンの と」である
7。この論文
は両者から特徴的な部分を抜き出して比較・対照し、 「漱石の猫が、或 程度の影響を、ホフマンの猫 得ていることは容易に推察されるだらう」 する。無論、両者の間には「根本的な差異」もある。それは、 「漱石 が、ひどく陽気で楽天家らしく描かれてゐるに反して、ホフマンの方
の猫は、飽までも猫らしく、猫族特有の一種の妖気といつ
たものを随所に発散 てゐる事」である。とはいえ、 「首尾結構 よく似てゐるし、第一、猫 して語らせるといふ根本の発想が共通してゐるのだから、さ 断定しても誰も異
論はあるまいと思ふ」と言う。この部分が、浜野論文の結
論である
8。 「猫をして語らせるといふ根本の発想」という言葉から明らかなように、この論文は、漱石が『猫』の筆
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を執った時点において、既にホフマンに負う
ところがあることを示唆しているのである。
 
この論法は、 専ら『猫』 と『ムル』 との内容を比較してその類似点を列挙し、 いわば「内的証拠（
internal evidence ） 」
を積み重ねるという手続きのみによって、両者間の影響関係を追究しようとするものである。 「内的証拠」そのものの重要性は無論否定し得ないが、一般的に言えば、それを補
強するためには両者の接点を明らかにする必要がある。こ
の問題については、ギュイヤール原著福田陸太郎訳『比較文学』が以下のような例を挙げている。すなわち、二十世紀のイギリス作家チャールズ・モ ガン（一八九四‐一九五八）は小説『旅』の中で「バルベと う名前の獄吏が番をしている大変奇妙な牢屋」を描いている。他方、フランスの文豪ヴィクトル・ユゴー（一八〇二‐八五） 「 『海に働く人々』および『見聞録』には、同じ型の牢があり 獄吏の
名前は同じくバルベである」 。ところが、 「ジャン・ベ
ルトラン・バレールの調査」によれば モーガンはユゴーのこれらの作品 読んでいないという
9。この事例を一般
化すれば、内容的に著しい類似点があっても、実は全く接点がない場合もあり得るということになろう。
 
漱石とホフマンとの接点について触れた 文 少なくない
が、その殆どは、漱石が畔柳芥舟から「猫文芸の話」を
「きいていたのかもしれない」という類いの不確実な推測である
10。この程度の想定に基づいてホフマンの漱石に対す
る影響を強調しようとすると、一種 自己撞着に陥ることがあ
る。板垣直子『漱石文学の背景』が、その典型である。
板垣はこの研究書の中で 『猫 が「もっとも多くの類似点をもつ作家」は「浪漫派後期の鬼才の、エ ンスト・テオドール・アマデウス・ホフマン」だとした
11。これを証明するため、板垣は「 『ムル』と『吾輩は猫である』の類似点
十二の分析」を試みている。これらの「類似点」なる の は疑問を抱かせ ものも多々あるが、もし板垣の「分析」が正しければ、漱石 『ムル』に関する知識は並々ならぬ だ たということになる。従って、 「おそらく一番漱石につよく影響したの 、ホフマン 『ムル』であろう」というのは、無理のな 結論 みえる
12。ところが板垣は、
続けて『猫』 （十一）から『ムル』について「いい及んで る」部分 引用 いく かの理由を挙げて「漱石 『ムル』についての知識が、あいまい、不確実であることがわか と述べる
13。 「漱石の（中略）知識が、あいまい、不
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確実である」のは、板垣によれば、漱石とホフマンとの「媒介物が人の口か、本によるセコ・ハン的知識」だったからである
14。この論法には、論理の破綻があるのではなかろうか。
 
漱石とホフマンとの間に確実な接点が見いだせない以上、
両者の間に密接な影響関係があると主張するためには、
作品自体に内在する「内的証拠」を強調しなければならない。ところがその「内的証拠」が明白かつ多数であればあるほど、両者の接点は「人の口か 本によるセコ・ハン的知識」に過ぎないという は不合理だ、という疑念を生む。おそらくはこの疑念に応えるためであろうが、板垣論文は、 「漱石の『ムル』につ ての知識 、 「あ まい、不確実」だとした直後に、 「ぼんやりはしていても 内容全体にわたり〔漱石は〕詳しく知っていた」という言葉を付け加えている
15。この論法は不可解というよりは、自己矛盾の悪循環に陥っているように見える。
 
 
（三）接点としてのゲオルク・ブランデス
 
 
漱石とホフマンとの接点を考える際に看過し
得ないものの一つが、大村喜吉「漱石と
Rom
antic Irony 」である
16。
大村論文は、 「人の口か、本によるセコ・ハン的知識」といった漠然たる接点ではなく、文献的 検証可能な接点を示唆しているからである。大村氏は先ず、 「ホフマ の『猫』 漱石の『猫』の比較は、日本では早くから論ぜられているうるさい問題だが、現在一番信頼でき 平井正氏の論文
によれば、漱石はホフマンの『猫』は直接には読んでいな
いとい 結論になる」と述べる。し しこの直後、氏は以下 ようにこの「結論」 疑問を呈するの ある 「漱石が講師をしていた帝国大学の文科大学」には「ラファエル・フォン・ケーベルが哲学の教授として」在職しており、ケーベルは「ポーもホフマンも好きなのだ」と漱石に語っている。ここから大村氏 、漱石が「ケーベルの大好きなホフマンについて、あるいはさらに（中略）そ ホフマン 『牡猫ムル』について、ケーベルと話し合ったか否か」と「想像を
stretch
」していく。すなわち大村論文は、ケーベルを通して漱石が『ムル』を知った可能性が強いと示唆してい
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るのである。
 
だが、これは誰も確証することができない問題である
。そこで大村氏は、より確実な手掛かりとして、 「
G
eorge 
Brandes
の
M
ain Currents in XIXth Century Literature Vol. II. The Rom
antic School in Germ
any (1902) 」を挙げ
る。 「この本は漱石が『吾輩は猫である』 （
1905 ）を出す前に読んだということが証明できる本で、 （中略）その中に
は
H
offm
ann
に関する記事があり、ことにその『牡猫ムル』からの抜粋もかかげてある本」だからである。この本は
「漱石山房蔵書目録に出ているし、また『英文学形式論』 （
1903 ）にも引用されている」 。以上の事実を踏まえて、氏
は提言する。すなわち、 「この本の中でドイツローマン派の
Rom
antische Ironie
の説明の箇所、とくに
H
offm
ann
の
Kater M
urr
からの引用文その他の箇所に対する漱石の書き込み、横線、下線、○印、×印、
etc. を見れば、ドイツ
ローマン派の漱石に対 るあらゆ 意味における
influence 、さらには漱石の『猫』発想始動への
H
offm
ann
の
influence
を証明できるのではなかろうか」というのである
17。
 
大村氏が挙げたブランデスの著書が、 「漱石山房蔵書目録」に載せられて るのは事実である。ところが、 『漱石全
集』第二十七巻（一九九七年）の「蔵書に書き込まれた短評・雑感」には、 「岩波書店漱石全集編集部」がこの本について、 「実物未見。書き込みは旧全集に、原文は同一版の他本による」という注をつけている。つまり、 「旧全集」編纂当時はこの本が残されていたはずなのだが そ 後何らか 事情 ってそれが行方不明になってし ったのだ。そこで、一九九七年版の編集にあ ってはこの「実物」を見ることができず、 「書き込み」そのものは「旧全集」により、 「書き込み」があったはずの本文 「同一版
の他本」によって復元したというのである。
 
このことを念頭において、
M
ain Currents in XIXth Century Literature Vol. II. The Rom
antic School in Germ
any 
(1902) への書き込みを見てみよう。書き込みは三ヶ所、その一は「
Schlegel ノ婦人論」について、その二はホフマン
について、その三はノヴァ―リスについてだが、ここで
ホフマンに関する部分に限って検討する。書かれているの
は只の二語、 「〇
 no nature! 」のみである。編集部の注を参照すれば、これは一六四頁三一行におけるブランデスの
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ホフマン評、
“It w
as inevitable that this painstaking observer of his ow
n m
oods and of the external peculiarities, 
m
ore especially the oddities, of other m
en, should care little about nature. （ホフマンのように、自己の様々な気分
や他者に見られる風変わりな行為、特に他者の奇行といったものを丹念に観察する作家が、自然を関心の対象にしないのは当然だった。 ）
” に対する漱石の反応である。
 
では、この「〇
 no nature! 」とはどういう意味か。漱石は「英国詩人の天地山川に対する観念」で「十八世紀の末
より十九世紀の始めへ掛けて、英国に現れ出でたる新詩人にして、夫の自然主義（
naturalism
）と申す運動を鼓舞せ
る面々」について詳しく論じた。その代表は「クーパー」 、 「ゴールドスミス」 、 「バーンス」 、 「ウォーヅウォース」といった詩人であり、漱石が「自然主義」と呼んだ運動は、
現在では普通「ロマン主義」と言われている。これとは別
に、漱石は「マクファーソン」 、 「チャタートン」および「パーシー」等に始まる「歴史的研究」を「ローマンチシズム」と呼んで両者を区別し いる。しかし、 「目を自然界に注ぐ」ことなく「俗氛塵気の裏に生息して得々たりし」十八世紀の文壇に「不満を抱き 人巧世界を解脱して、転捩一番直ちに人情の源頭に帰着せん」としたという意味では、両者共に「新象」である。更 、 「此自然主義と『ローマンチシズム』を区別」しない「文学者」も多く、 「 『ローマチシズム』の勃興と共に、山川 咏出する詩人〔＝ 自然
主義」の詩人〕漸く輩出するに至り、遂にポープ一派の詩
風を杜絶せんとするの勢を生」じたと言う。とすると、漱石は両者 同根だと理解した―換言すれば「ローマンチシズム」の文学者も自然に対しては無関心ではなかったと理解 た─はずである。
 
ところがブランデスは、ホフマンを「ドイツ・ロマン派」の一人としながら、ホフマンが「自然を関心の対象にし
ないのは当然だった」 と言うのだ。 「自然主義」 と ローマン
チシズム」 との間に一応の区別を設けた漱石 とっても、
これは意外だったに違いない。そ 驚きが、 「〇
 no nature! 」という書き込みとなって残されたのである。ブランデ
スの著書におけるホフマンに関連する書き込み等 、これだけであ
 
ここで、大村氏の提言に関する一応の結論を出しておこう。氏は、 「
H
offm
ann
の
Kater M
urr
からの引用文その他
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の箇所に対する漱石の書き込み、横線、下線、○印、×印、
etc. 」と述べたが、現存する資料では、 「
H
offm
ann
の
Kater M
urr 」に関する限り「漱石の書き込み、横線、下線、○印、×印、
etc. 」は残されていない。つまり、漱石と
『ムル』との接点を示す手掛かりはゼロである。ただし「その他の箇所」については、 「〇
 no nature! 」という書き込
みがある以上、漱石とホフマンとの接点があることは確実である。
 
ここで、 「横線、下線」等々に拘らず、ブランデスがホフ
マンをどのように扱っているかを一瞥しておこう。
 
 
ブランデス著『十九世紀文学主潮』第二巻は、 「序論」を別にすれば、第一章「ロマン主義の先駆者」から第二十二
章「ロマン主義の政治家たち」までに分かれている。その中に 第二章「ヘルダーリン」のように一章全体を一人の詩人に充てたところもあれば 第四章「ティークとジャン・パウル」のように二人の作家を論じたところもある。あるいはまた、第十五章「ロマン派の演劇におけるミスティシズム」のように 一つの主題の下に複数の劇作家をまとめて論じたところもある。ホフ ンを主として論じている は、第十一章「ロマン派における二重性と心理状態（RO
M
AN
TIC D
U
PLICATIN
 AN
D
 PSYCH
O
LO
G
Y
） 」においてである。
“D
uplication” とは扱いにくい言葉だが、 『ム
ル』を例としてブランデスの説明を聴こう。
 
 
ブランデスは言う。ホフマンの
Kater M
urr
において、牡猫ムルは、教会の楽長クライスラーが用いていたメモラ
ンダムの裏側に、自分の生涯を記録す
18。ところがこのメモ用紙の両側が続けて印刷されてしまったので、読者は
全く関係のない二つの記録が混ぜこぜになった印刷物 読
むことになる。当然の事ながら、読者は文章が途中で途切
れたり、あるいは単語が途中で切れたりする場面に遭遇す
ることさえあるのだ。自らの著作をこれ以上に勝手気まま
に傷つけるといった行為は想像 難いだろうが、実はロマン派の作家が既存の形式を解体する行為は 更 進んだである。 ドイツ・ロマン派の文学は、 芸術の伝統を破壊しただけでは満足せず、 更に進んで 「人格 （
hum
an personality ） 」
を解体してしまった―しかも、実 多様なやり方で解体してしまったの ある。
 
 
この流れの先頭に立ったのはノヴァーリス（一七七二‐一八
〇一）であるが、彼の代表作『ハインリヒ・フォン・
（ 68 ） 
オフタ―ディンゲン』 （第一部一八〇〇、第二部は未完）では、過去と未来とは記憶や予言的直感というかたちをとって現在の一部になっている。一般にロマン派は、 「自己（
Ego ） 」を複数の断片に分割し、それを時間の中に引き延ば
すばかりか、空間 も拡張するのである。これはある種の自意識、あるいは自己の凝視という過程から生まれるが、この過程に深入りしすぎると、人は絶えず観察者の眼で自
己を見詰めるようになる。この
過程が更に深刻化すれば、
人は、常に自分を監視 てい 看守を絶えず意識する独房の囚人のような恐怖感を味わうに至る。このような状況が続くと、人は狂気の瀬戸際にまで追い詰められる。ところがロマン派が固執するの 実はこのような状況なのであり、これが
 “D
oppergänger” というロマン派特有の観念を生むことになる
19。ホフマンの場合、この観念はほとんど
全ての作品に見いだされるが、これが頂点に達 は、恐怖に満ちた長編『悪魔の霊液（
Die Elixere des Teufels ） 』
（第一部一八一四、第二部一六）においてである。
 
以上は、言わばブランデスのホフマン論における序論である。ブランデスはこう述べた後、ホフマンの出生から説
き起こし、かな 詳し 彼の生涯と作品とを辿り、最終的には、愛欲と血とに狂ったメダルドゥス神父を主人公 する『悪魔の霊液』を、
“D
oppergänger” という視点から綿密に分析する。 「ホフマンは彼自身のイメージの中に主要作
中人物のほとんどを創造したのだ
20」というのが、ブランデスの評価である。このようにしてホフマンの全体像を描
いた後、ブランデスは同じ傾向をもつシャミッソー（一七八一‐一八三八）に移っていく である
21。
 
 
以上のように、ブランデスのホフマン論では、 『ムル』は言わば序論的な部分で僅かに言及されるに過ぎない。この
他にも、第九章「ヴァッケンローダー―ロマン主義と音楽」にはホフマンな し『ムル』 関する二，三の言及があるが、これもまた、詳しい解説といったものではな 。 なわち大村氏 想定した「
H
offm
ann
の
Kater M
urr
から
の引用文」などは、どこにも見当たらないのである。ブランデスが
Kater M
urr
という表記を用いている以上、漱石
の「カーテル、ムル」という言葉は、おそらくこれに拠る であろう。だが『ムル』につ てブランデスが強調している は、第一に『ムル』が牡猫 自伝と楽長クライスラー メモ から成る二重の構造を持ってい こ 、第 に
『吾輩は猫である』における諸問題 
（ 69 ） 
この二重性がホフマンにおいて病的と言えるほどに顕著に
認められるが、これはドイツ・ロマン派共通の重要な特徴
でもあることの二点に尽きるだろう。この二つの特徴は、 『猫』に見いだすことができるだろうか。
 
このように見てくると、残念ながら大村氏の想定は当っていないと言わざるを得ない。ブランデスの『十九世紀文
学主潮』第二巻は、 「漱石の『猫』発想始動へ
H
offm
ann
の
influence
を証明できる」記述どころか、むしろ氏のこ
のような想定に疑問を抱かせる事実を多く載せているのである。
 
 
なお、 『ムル』のもつ二重構造 の関連では、漱石の『猫』もまた「平行線的構成（交互的 叙述法） 」をもつ、と
いう主張がある。しかも、 「ホフマンは二つの別々な物語を作
って後にそれらを一緒に組合せた」のだが、 「漱石はちょ
うどこのホフマン的な方法をとった」という である
22。
 
この主張は、どの程度の説得力をもつのだろうか。ホフマンの研究家、ハンス・フォン・ミュラーは、 『ムル』にお
ける混沌たる構造を整理し一般の理解を容易ならしめるため
、これを明確に二つの部分に分離するという試みを実行
した。すなわち彼は、クライスラーに関す 部分をムル 部分から分離して、先ず前者を
Das Kreislerbuch, Texte, 
Com
positionen und Bilder von E.T.A. H
offm
ann , zusam
m
engestellt von H
ans von M
üller (1903) として、また後
者は
Lebens-Ansichten des Katers M
urr, nach E.T.A. H
offm
anns Ausgabe neu hrsg. von H
ans von M
üller (1916) 
として、別々に出版したのである
23。これは無論『ムル』の本質を見誤った試みと言う他ないが、多少視点を変えて
言えば、 『ムル』はこれほど相互に異質と感じられる部分から成立しているという証左でもあろう。
 
翻って、 『猫』にも『ムル』と同様な「平行線的構成（交互的な叙述法） 」が認め れるだろうか。管見に入った限
りでは、 『猫』を二つの部分に分離す ことで読者の理解を深めよう いった解釈は、示唆されたことすらなかった。それどころか、 「吾輩」が苦沙弥や迷亭との接触を失えば『猫』の世界そのものが成立し得ないのは明白 ろう。清水孝純『漱石
 
そのユートピア的世界』は、漱石においては「猫族の
世界は、人間社会を異化する異社会というより
は、むしろ人間と連続して むしろ人間が微笑をもって眺
める底の、飄飄たるユーモアの世界といえる」とする
24。
（ 70 ） 
きわめて妥当な見解というべきだろう。 「漱石は（中略）ホフマン的な方法をとった」という主張は、牽強付会の謗りを免れない。
 
 （四）ホフマンとスターン
 
 
更に、 『猫』と『ムル』との関係に関する限り、 「内的証拠」に頼りすぎる論法には別の陥穽もある。ホフマン自身
がスターンの影響を強く受けており、漱石の『猫』にスターンの影響があるとすれば、結果としてホフマンの『ムル』との間にいくつかの類似点が見出されるのは当然だからであ
る。この問題との関連で看過することができないのは、
Steven P. Scher
の論文
 “H
offm
ann and Sterne: U
nm
ediated Parallels In N
arrative M
ethod” である。 この論文は、
アメリカ比較文学会（
the Am
erican Com
parative Literature Association
）の機関誌
Com
parative Literature
一九
七六年秋期号に載ったものである。表題の示す通 この
論文はホフマンとスターンとの類似点について、特に両者
の語り口を手掛かりとして詳しく論じている。
 
著者シェアによれば、ホフマン研究者は過去百六十年にわたって、ホフマンにはスターンの「痕跡（
traces ） 」がい
くつか認められるといった程度のことは認めてきたが、ホフマンにおけるスターンの「重要な感化（
considerable 
im
pact ） 」の意味を解明するという課題を事実上避けてきた。シェア論文は、部分的にもせよ、この欠落を補おうと
するものである。その際シェアは、 「影響とか模倣といった比較研究」に走らず、 「ホフマンがスターンに負うところを批判的に探究す こと」を通して、それぞれの作家における語りの技法、別してホフマ それに新しい光を当てようとしたと言う。このような場合に重要なのは、哲学的影響の場合と同じく 影響を与える側 はなくむ ろ受容する側だからである
25。シェアは様々な事例を具体的に検討した上で、 「スターンの精神と方法とから得られたインス
ピレーションが、紛れもなくホフマンその人の刻印を刻まれたユニークな叙事詩的作品を生み出すことに貢献した」
『吾輩は猫である』における諸問題 
（ 71 ） 
と結論する
26。この論文に深入りし過ぎると本稿の主題から逸脱することになるので詳説はしないが、このような結
論を導き出 上でシェアが主として検討するのは、 『トリストラム・シャンディ』と『ムル』とから採られた実例である。換言すれば、シェアは『トリストラム・シャンディ』
と『ムル』との間に共通する多くの方法的・構造的特徴を
見出しているのであ 。
 
ここで、シェアが
 論文の題名に用いた
 “U
nm
ediated” という言葉について、一言しておく。シェアは、ホフマン
がジャン・パウル（一七六三‐一八二五）を通してスターンの影響を受けたとする通説に反論し、ホフマンはジャン・パウルという「仲介者 通すことなく（
unm
ediated ） 」スターンの技法を摂取したのだ、と論じるのである。ホフマ
ンにはジャン・パウルへの 及を多く見いだすことができるが、 ェア それにはむしろパロディ的意味がこめられており、ジャン・パウルへの傾倒を示 ものではない、と主張している。
 
ジャン・パウルとホフマンとの問題は暫らく措くとして、大筋においてシェア論文の内容を認めれば、 『猫』と『ム
ル』とは『トリストラム・シャンディ』 いう共通の材源を多くもつことにな 。そうだとすれば、 『猫』と『ムルとの「類似点」をある程度指摘し得 としても、それは必ずしも『ムル』が『猫』に示唆ないし影響を与えたこ を意味しないことになる。 『ムル』の影響を じるに際しては、このような視点も必要だろう。
 
このように見てくれば、 『猫』と『ムル』との「類似点」は、両者共に「牡猫の系列にたつこと」に限られているの
ではあるまいか
27。だがこの点についても、ホフマンとの関係を強調し過ぎるのは誤りである。明治三十七年の「夏
の始め頃」 、 「生まれていくらもたゝない小猫」が「どこからとも 」夏目家に入り込み 「いくらつまみ出しても、いつかしらん又家の中に上がつ 来たという事実があ この小猫は 「泥足」のまま「御飯の御櫃」の上に坐りこんだりして夏目家の人々を驚かせた挙句、漱石の「お声 かり」で夏目家に居着 たと う事実もあるからである。その後「お婆さんの按摩」がこの小猫 「珍らしい福猫」だと断言 、 「大分待遇が違つて」きた。猫は「益々いい気になつて」 、 「子供の寝床に入り込んだり」した。子供が「猫が入つた 猫が入つた と「キイ〳〵声を立て」
（ 72 ） 
ると、漱石が「物尺をもつて追つかけ」るといった「時ならぬ活劇を演じたこと」もあったという
28。
 
『猫』が「写生文」から出ている以上、漱石がこの種のことを採り上げなかったとすれば、かえって不自然だと言わなければならない。このように見てくると、 『猫』を書き始めた時点で漱石がホフマンを強く意識していたという仮説は、成立し難いだろう
 
 （五） 「吾輩」と
 “w
e” 
  
『猫』を一読して記憶に残るのは、主人公が用いる一人称代名詞の用法である。 「吾輩は猫である」という書き出し
が読者に与える効果 言うまでも い。この効果は、それに続く「名前はまだ無い」という文章によって、一層高められる。猫が「吾輩」という「古風で尊大な言い方
29」をすること自体が奇妙な不均衡あるいは不調和を生ずるのだ
が、その尊大さと対照的に猫が名前すらつけられていないという事態が、この不均衡 一層強調するの ある。 『坊っちやん』の主人公は「おれ」 代名詞を使うが、 「是でも元は旗本だ。旗本の元は清和源氏で、多田の満仲の後裔だ」と自分の出自を自慢する。これ 一種の「名告り」だとも言えるが、 『猫』の場合のように単なる自己紹介であっても、 「名前はまだ無い」 言うのは「吾輩」という尊大な響きをもつ代名詞にはどう考えても相応しくない。
 
 
この猫は、時に「余」という代名詞を使う
30。 「其日余は例の如く椽側に出て心持善く昼寝をして居たら」といった
具合である。この「余」も、 「やや尊大な、または、改まった言 方
31」である。ところが、 「吾輩の倍は慥かに」あっ
て「猫中の大王とも云ふべき程 偉 なる体格を有し」 その声に「犬をも挫ぐべき力」が篭っている黒猫は、 昂然」とし 己れあ車屋の黒よ」と言う。 「己れあ」という い方は、 かにも「此近辺で知らぬ者なき乱暴猫」らしき言い方である。
 
猫の主人苦沙彌先生は、日記の中で 我輩の水彩画」といった言い方をすることもあるが、普通は「僕が水彩画を
『吾輩は猫である』における諸問題 
（ 73 ） 
かいて到底物にならんと思つてそこらに抛つて置た」というふうに、 「僕」を用いている。 「金縁眼鏡の美学者」迷亭も、 「僕の向ふ 坐つて居る知らんと云つた事のない先生」とい ふうに、同じく「僕」を使う。これは、常識的な表現であろう。 「主人の旧門下生」寒月は、旧師の前では目下らしく「私」と言い、寒月が紹介した越智東風も 同じく「私」を使う。つまり漱石は、意識的に人称代名詞を使い分けていると言えよう。ところが、名前もつけられないほど粗末に扱われている、薄汚く痩せこけた牡猫だけが、 「吾輩」という仰々しい一人称を使うのである。
 
 
ここから生まれる効果は無論漱石の意図したところで、こ
の感覚が掴めなければ『猫』の理解は不可能に近い。だ
が漱石自身は、きわめて効果的なこの一人称については特別な発言をして ないよ である。間接的ながらこの問題に触れているの 昭和四十二年版『漱石全集』第十六巻に「補遺」として採録された 〔自著 贈る言葉〕―ヤングへ贈れる『吾輩は猫である』の上巻見返しに―」だろう。この本文は、以下 通りである。
 
   H
erein, a cat speaks in the first person plural, w
e.  W
hether regal or editorial, it is beyond the ken of the 
author to see.  G
argantua, Q
uixote and Tristram
 Shandy,  each has had his day.  It is high tim
e this feline 
K
ing lay in peace upon the shelf in M
r Young’s library.  And m
ay all his catspaw
-philospophy as w
ell as his 
quaint language, ever rem
ain hieroglyphic in the eyes of the occidentals !  
 
漱石は先ず、 この作品で猫は 「一人称複数の
 “w
e” 」 で語るのだと述べ、 この
 “w
e” が
 “regal” なのか
 “editorial” な
のかは著者といえども分からない、と続ける。次に、 「ガルガンチュアも、ドン・キホーテも、トリストラム・シャンディもそれぞれに時を得たことがあった」というの 、裏
を返せば、これらの人物も現在では顧みられなくなってい
る、 ということでもあろう。 それと同じように、 かつて洛陽の紙価を高めたこの作品の主人公、 「この
 “feline K
ing” も、
今やヤング氏の書棚に安らかに横たわるべき時」になったというのである。この書簡は一九〇八年五月付 が 『猫』
（ 74 ） 
の主人公はその二年前に「大きな甕」に落ちて死亡している。 「この
 “feline K
ing” も、今やヤング氏の書棚に安らか
に横たわるべき時」になったという言葉は、この事実を踏まえているように思われる。最後に
 “And” 以下の部分は、
「風変わりな猫の言葉のみならず、猫の手
32による哲学の全体が、西欧人の眼には象形文字同様永遠に不可解ならんこ
とを！」となっている。このユーモラスな表現の中には、 「漢学に所謂文学と英語に所謂文学とは到底同定義の下に一括し得べからざる異種類のも たらざる可からず」と断じ
た漱石の不安が潜んでいるのかもしれない。換言すれば、
「吾輩」 、 「己れ」 、 「僕」 、 「私」等々を全て
 “I” で括ってしまう英米人が、果たして『猫』の世界を理解できるのだろ
うか、という疑念が篭められているのではあるまいか。
 
『猫』 は、 発表されると同時に爆発的な人気を博した。 読者の
中には、 この作品を英訳しようと試みる者さえ現れた。
東北大学図書館が編纂した『漱石文庫目録』中には、
“N
atsum
e (K
.) I am
 a Cat ; chap.1-2; tr. by K
. Ando. Tokyo, 
H
attori, 1906.” （整理番号
 1100 ）が含まれている。この訳書は、おそらく訳者が原著者たる漱石に献呈したもので
あろう。漱石がこの時どのような反応を見せたかは、定かではな 。しかし、 「吾輩」という特異な人称代名詞に含まれるニュアンスは、英語の
 “I” で過不足なく表現されているとは思えなかったに違いない。いずれにせよ、 『猫』の
英訳が出版された二年後、漱石は「 『ヤング』なるもの手紙をよこす」 日記に書いた。この 手紙」に応えて漱石が「自著を贈る言葉」を記した時、漱石の意識に安藤訳の『猫』
が蘇らなかったはずがあるまい。もし蘇ったとすれば、
猫が「一人称複数の
 “w
e” 」で語るのだという言葉には、安藤訳の問題点を修正するといった意味合いが篭められて
いたことになろう。つまり漱石 日本語を充分に理解し
ない英米人ならば「吾輩」がもつ意味に気付かないのは当
然だと考え、この代名詞が特別なニュアンスをもつことに注意 喚起したのである。
 
漱石は続けて、 「この
 “w
e” が
 “regal” なのか
 “editorial” なのかは著者といえども分からない」 とおどけて見せる。
だがその後、
“this feline K
ing （この猫の大王）
” という表現を用いるに及んで、ようやく本音を吐いた。 「大王」が語っ
ている以上、この
 “w
e” は
 “regal” 、すなわち「帝王の
 “w
e” 」以外ではあり得ないからである。
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（六）
“regal w
e” とシェイクスピアの歴史劇
 
  
『新英和大辞典』第五版（研究社）で
 “w
e” の項を見ると、 「
２
 ａ［国王が公式に自己を表示して］★
 royal “w
e” 
といわれる （
cf. ourself ）: W
e are not am
used. 朕は面白うない （誰かが真面目な席上でしゃれを飛ばしたとき
Q
ueen 
Victoria
が不興気に言った言葉として有名）
/ K
now
 that we have divided in three our kingdom
. わしが王国を三分
したことを知ってもらいたい（
Shak., Lear I, 1.38-39 ） 」とある。すなわち、この
 “w
e” の再帰代名詞は
 “ourselves” 
ではなく
 “ourself” であり、用例に示したように、この
 “w
e” は日本語では「朕」または「わし」に相当する、とい
うの ある。この特殊用法を指すのに漱石は
 “regal” を用いたが、 『新英和大辞典』にあるように、
“royal” を用いる
のがより一般的である。
 
 
『オックスフォード英語辞典』 （一九八八）では、この意味における
 “w
e” の最も古い用例は一四二五年ごろであ
り、最も新しい用例は一八七二年である。後者はテニソン作
 Gareth and Lynette の三六二行、
“But Arthur, ‘W
e sit 
K
ing, to help the w
rong’d Thro’ all our realm
.’ で、漱石がこの作品を読んでいることは確実である。また、 『新英和
大辞典』第五版が言及した
 “W
e are not am
used.” の出典は、
Bartlettt’s Fam
iliar Quotations (Sixteenth Edition, 
1992) によれば、
N
otebooks of a Spinster Lady (1900) である。とすると、これは『オックスフォード英語辞典』に
おける最新の用例より 三十年ほど新しいことになる。なお、この言葉は、 「女王奉仕官（
groom
-in-w
aiting ） 」だっ
たアレグザンダー・グランサム・ヨークが女王の真似をしたのを女王が見咎めた際の言葉とされている
33。そうだと
すると、この場合は「国王が公式に自己を表示して」述べたというより 、国王の威厳を示すために用いたと考えるのが妥当かもしれない。
 
 
漱石がこの種の
 “w
e” を最も多く眼にしたのは、シェイクスピアの歴史劇においてであろう。その全てをここに挙
げることはできないが、日本人読者の記憶に必ず残され のは、冒頭から
 “royal w
e” が見られる『リチャード二世』
（ 76 ） 
である。冒頭の場面はウインザー城で、リチャード二世がランカスターの公爵ガントのジョン、その他の貴族や従者を従えて登場する。ここで交わされる会話は、以下の通りである。
 
  K
IN
G
 RIH
ARD
    O
ld John of G
aunt, tim
e-honoured Lancaster, 
     H
ast thou according to thy oath and bond 
     Brought hither H
enry H
ereford, thy bold son, 
     H
ere to m
ake good the boist’rous late appeal, 
     W
hich then our leisure w
ould not let us hear, 
Against the D
uke of N
orfolk, Thom
as M
ow
bray? 
  JO
H
N
 O
F G
AU
N
T  I have, m
y liege. 
  K
IN
G
 RICH
ARD
   Tell m
e m
oreover, hast thou sounded him
 
     If he appeal the D
uke in an ancient m
alice 
     O
r w
orthily, as a good subject should, 
     O
n som
e know
n ground of treachery in him
? 
  JO
H
N
 O
F G
AU
N
T   As near as I could sift him
 on that argum
ent, 
     O
n som
e apparent danger seen in him
 
     Aim
ed at your highness, no inveterate m
alice. 
  K
IN
G
 RICH
ARD
   Then call them
 to our presence
34. 
  
以上の部分で、イタリックで示した部分、すなわち、
“W
hich then our leisure w
ould not let us hear,” における
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“our ” と
 “us ” 、および
 “Then call them
 to our presence” における
 “our ” とが、それぞれ
 “royal w
e” の属格およ
び目的格である。
 
 
冒頭のリチャード二世の台詞から、次のことが分かる。ガントのジョンの息子、ヘンリー・ハーフォードが、最近
ノーフォークの公爵トマス・モーブリーを激しく弾劾した
。その時、リチャードは、余裕がなくてその訴えを聴くこ
とができなかったが
35、これからその件についての審理を行おうとしているのである。そこでリチャードは、ガント
のジョンに対し、モーブリーを弾劾した貴下の息子を連れて来たか、と訊ねているのである。
 
そこでジョンが、確かに連れて来ましたと答えると、リチ
ャードは更に念を押す。ヘンリー・ハーフォードの訴え
は私怨ではなく、トマス・モーブリーに反逆の意思ありとの証拠を掴んだ上で、臣下の義務としての訴えであることを確認したか、 いうのである。
 
ジョンは、自分が知り得た限りでは、それは私怨ではなく、モーブリーには王に対する明白な反逆の意図があった
のだ、と言う。これを聞いて、リチャードは、それでは二
人を自分の前に呼び出せと命じる。なお、ここでジョンが
用いる
 “your highness” は、 「陛下」 の意である。 国王に対する敬称として
 “your (his) m
ajesty” が用いられるのは、
ヘンリー八世（一四九一‐一五四七）以降である。
 
 
ここで、この場面の歴史的背景を一瞥しておく。 （一三七七‐九九）は、プランタジェネット家（一
一五四‐一三九九）最後の王である。リチャードの父「黒太子」エドワード（一三三〇‐七六）の死により、彼はプランタジェネット家 正系 して一三七七年わずか十歳で王位に即いた こ 時、リチャードの叔父にあたるガントのジョ （一三四〇‐九九） ヨーク公エドマンド（一三四一‐一四〇二）とが幼い国王の後見となり、長期にわたって政権を運営したのである。ところがリチャー 、長ずるに及んで次第に後見を疎んじて奢侈におぼれ、人心の離反を招いた。このような状況の中で ジョンの弟（リチャ
ードにとっては叔父の一人）グロスター公（一三五五‐九
七）等 指導者とする反乱が起ったが、 終的にはグロスターは敗北、トマス・モ ブリー（一三六六‐九九）の監
（ 78 ） 
視下でカレーに幽閉され、間もなく死んだ。これがリチャードの指令による暗殺だという噂がひろがり、ヘンリー・ハーフォード（一三六七‐一四一三。後のヘンリー四世）は噂の責任者としてモーブリーを告発したという設定である。
 
 
このような状況で、リチャードは実の叔父でありかつての後見人でもあったジョンに対し、先ず
 “royal w
e” を用
いて語りかける。これは、リチャードが既にあらゆる権力を掌握した国王であること、換言すれば、かつて後見の立場にあったジョンも今では一人の臣下に過ぎないことを、ことさら誇示しているようにも見え 。
 
 
ところが、ジョンが
 “I have, m
y liege.” と応えると、リチャードは
 “Tell m
e m
oreover…
” という言葉遣いに変わ
る。すなわち
 “royal w
e” ではなく、
“m
e” という普通の人称代名詞を用いるのである。ここでは、リチャードの気持
が微妙に変化し、国王という意識が後退して、幼少の自分を支えてくれた親しい叔父に語りかける いう気分になっているのかもしれな 。
 
次いで舞台上では、リチャード 命令によってヘンリー・ハーフォードとトマス・モーブリーとが呼び出され、
二人は丁重にリチャードに挨拶する。これを受けてリチャードは、
“W
e thank you both.” と正式に応える
36。この
 
“W
e” は、典型的な
 “royal w
e” のように見えるが、 ここでリチャードはある種の虚勢を張っているようでもある。
リチャードには、ハーフオードにもモーブリーにも自分の弱みを握られていると う意識があるはずだと思われからである
37。
 
以上の解釈には、異論があるかもしれない。しかし、 『リチャード二世』の冒頭に
 “royal w
e” が頻出し、しかも、
“w
e” と
 “I” とが交錯しているのは事実である。そうだとすれば、
作者はこれらの代名詞を使い分けることで、行為
の主体を指示する以上の何かを示唆しているのではなかろう そして、特に文学作品では この「何か」が重要なのではなかろう 。ところがその微妙な意味合いは、外国語の壁に阻まれ 日本人 は容易には理解できないのである。だがそれ故に、この事例は読者の記憶にかえって深く刻み付けら のだ。この部分を読んだ き、漱石もま
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た同様な印象をもったに違いない。 無論漱石は、 シェイクスピアの他の歴史劇でも、 あるいは 『リア王』 等々でも、
“royal 
w
e” を眼にしたはずである。だが、それらの中でも、 『リチャード二世』の冒頭は、漱石の記憶に深く残されたもの
の一つだったことは確実である。
 
かくして我々は、一つ仮説を提出することができる。すなわち、ヤングに『吾輩は猫である』を贈り、この作品で
は猫が「一人称複数の
 “w
e” 」で語るのだと言い、更に、
“this feline K
ing” という表現を用いた時、漱石の意識に『リ
チャード二世』の冒頭が浮かばなかったはずがない、という仮説である。漱石が「吾輩」を用いることである種の効果を狙ったように、シェイクスピアは、
“w
e” と
 “I” とを交錯させることで、行為の主体を指示する以上の微妙なニュ
アンス 示唆していると思われるからである。
 
 （七）
“his quaint language” と「対比」構造
 
  
「吾輩」が
 “royal w
e” だと漱石が発言した背景には、以上に述べたような事情がある。ところが「吾輩」と号す
るのは、名前もなく出自も定かでない痩せこけた牡猫に過ぎない。ここから、実体と語法 の奇妙な不調和（incongruity ）が生まれる。漱石がヤングに宛てて記した言葉の中で強調したかったのは、この感覚である。物語が
進行するにつれて、それぞれの登場人物がそれぞれ やり方で不調和の感覚を増幅し始め、遂には『猫』全体が巨大な不調和の渦 捲き込まれる。 どのような人物 登場し、 どのような事件が起り それがどのよ に展開しようとも、それらは例外なく不調和の感覚を益々強めていく。この意味で、この感覚 『猫』の基調低音とも言うべきものである。 して、読者を否応なくこの感覚に目覚めさせるの 、 「吾輩は猫である」という冒頭の一行なのだ。漱石がヤング宛に「猫の風変わりな言葉（
his quaint language ） 」と書いた時、漱石の意識にあったのは、何よりもこのことだっ
たであろう。
 
（ 80 ） 
 
不調和の感覚は、 『猫』 （一）において早くも隅々にまで浸透し始める。猫の主人苦沙弥先生は、 「何といつて人に勝
れて出来る事もないが何にでもよく手を出したがる」 。
 主人は、俳句、新体詩、弓、謡、ヴァイオリン等々、様々な
ことに手を染めた挙句、 「水彩絵具と毛筆とワットマンといふ紙」を買ってきて、翌日から「書斎で昼寝もしないで絵許りかいて」いた。ところが「其かき上げたものを見ると何をかいたものやら誰にも鑑定がつかない」という程度の技量である。その頃、主人の友人だという金縁眼鏡 美学者が来て、 「天に星辰あり。地に露華あり。飛ぶに禽あり。走るに獣あり。池に金魚あり。枯木に寒鴉あり。自然は
是一幅の大活画なり」と喝破したという「以太利の大家アン
ドレア、デル、サルト」 引いて、写生の重要性を説いた。
 
 
多少とも常識があれば、 「池に金魚あり」 という言葉に不審を抱くだろう。 しかし主人は、 美学者の言葉を聴いて 「無
暗に感心」した。ある日猫が縁側で昼寝から覚める 、主人が「例になく書斎から出て来て」 、 「余念もなくアンドレア、デル、サルトを極め込んで」いた。それに続く部分を引用すれば、次の通りである
 
  
彼は彼の友に揶揄せられたる結果として先ず手初めに吾輩を写生しつゝあるのである。我輩は既に十分寝た。欠伸がしたくて堪らない。 然し切角主人が熱心に筆を執つて居るのを動いては気の毒だと思ふてぢつと辛棒 て居つた。彼は今我輩の輪郭をかき上げて顔のあたりを色彩つて居る
。我輩は自白する。我輩は猫として決して上乗の出来で
はない。背といひ毛並といひ顔の造作といひ敢て他の猫に勝 とは決して思つ 居らん。然し くら不器量の我輩でも今我輩の主人に描き出されつゝある様な妙な姿とはどうしても思 れない。第一色が違ふ。我輩は波斯産の猫の如く黄を含める淡灰色に漆の如き斑入りの皮膚を有して
居る。 （中略）然るに今主人の彩色を見ると黄でもなけれ
ば黒でもない灰色でもなければ褐色でもない去 ばとて是等を交ぜた色でもない。只一種の色であるといふより外に評し方のない色である。其上不思議な事は眼がない。尤も は寝て居る所を写生したのだから無理もないが眼らしい所さへ見え から盲猫だか寝て居る猫だか判 な
いのである。吾輩は心 ひそかにいくらアンドレア、デ
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ル、サルトでも是では仕様がないと思つた。
 
 
これは、猫の文章としてはかなりの名文である。 「揶揄せられたる」といった漢語を含む文語的な表現だけでも、名
無しの牡猫には上出来すぎて不均衡だと感じられる。 「我輩は自白する」と自己の「不器量」を一応認めた上で、 「然し」と翻す修辞的構文も、型にはまっているとは言え、同じくこの牡猫には出来すぎだと言えよう。 「第一色が違ふ」以下、自らの「皮膚」の色を述べる部分は、言葉が先行して、かえってイメージが湧かない。次に、 「黄でもなければ黒でもない灰色でもなければ褐色でもない」と「ない」が繰り返されるが、 「主人の彩色」は 只一種の色であるといふより外に評し方のない」というだけなら、 「ない」という否定語をこれほど積み重ねる必要がないように思える。これらの効果はすべて、 「吾輩」という代名詞が生む効果 通底している。 から生まれるのは、要するに、奇妙な不均衡ないし不調和の感覚だからである。
 
内容の面では、苦沙弥先生が大真面目に手本にした「アン
ドレア、デル、サルト」と苦沙弥先生自身との大差が明
らかになる。さらに、苦沙阿先生が苦心して描 た猫と、実際の猫との大差も明らかにな 。素性も知れない牡猫審美眼と、この間か 写生に凝りだした主人のそ との間に大差があるこ も判明す か して 主客が逆転 るのである。
 
「是では仕様がない」 と判断した猫は、 「可也なら動かずに居てやり度と思つたが先っきから小便が催ふして」 おり、
「最早一分も猶予が出来ぬ仕儀となつたから不得己失敬し
て両足を前へ存分のし首を低く押し出してあーあと大なる
欠伸をした」 。 「どうせ主人の予定は打ち壊は た だから序に裏へ行つて用を足さう 思つてのそ〳〵這ひ出した」のである。すると、 主人は失望と怒りを掻き交ぜた様な声を出して座敷の中から『此馬鹿野郎』と怒鳴つた。主人が「人を罵るときは必ず馬鹿野郎」と言うが、それは「外に悪口の言ひ様を知らない」からなのである。
 
これは、主人の芸術的精進と猫の肉体的要求との対照が生
む戯画である。同時に、猫の雄弁と「悪口の言ひ様」も
（ 82 ） 
ろくに知らない主人とが何気なく対比されることで、猫の
語彙は主人のそれよりも遥に豊かであることが示唆される
のである。
 
「アンドレア、デル、サルト」の挿話は、まだ続く。主人はなかなか水彩画を諦めきれず、ある晩立派な水彩画を描いた夢を見る。その翌日、 「例の金縁眼鏡の美学者が久し振
りで主人を訪問」し、 「劈頭第一に『画はどうかね』と口
を切つ 」 。主人は「平気な顔」で、 「君の忠告に従つて写生を力め」たところ、 「今迄気のつかなかつた物の形や色の精細な変化抔がよく分 様だ」と応え、 「さすがアンドレア、デル、サルトだ」と感心してみせた。すると美学者は笑いながら「実は君あれは出鱈目 よ」と白状する。主人はまだ「譃
いつ
はられた事に気が」つかず、 「何が」と訊く。美学
者は、 「何がつて の頻りに感服して居るアンドレア、デル、サルトさ。あれは僕の一寸捏造した話しだ。君がそんなに真面目に信じ様とは思はなかつたハヽ
ヽヽ」と、 「大喜悦の体」だった。
 
 
ここでは、 「対比」構造は一目瞭然と言えるだろう。まず、主人を騙す美学者と美学者に騙される主人との対比があ
る。次に、騙されている間の主人と事実を知った後の主人と 対比がある。最後に、十六世紀イタリアの有名画家と下手糞な素人水彩画家との対比がある。このように見てくると 『猫』 笑いは 対比」の上に成立しているとも言える。
 
ここで、以上に述べたことを一応要約しておく。一般に「大差」を認識するには、その前段階として、 「対比」する
作業が必要であ 「不調和」の認識につ ても同じことで、素性も知れない牡猫 尊大にも 吾輩」と号する時、読者は暗黙裡に猫そのものの存在と猫の言葉遣いとを「対比」し、この「対比」を通して不調和の感覚を持つのであ 。
 
そればかりではない。この猫は人間以上に横風な言葉を使うのみならず、彼の判断は不思議にも登場人物のそれに
比べて正鵠を射てい ことが少 くない。猫 審美眼 苦沙弥先生 それと 対比が、その例である。猫と人間との間に何重もの「対比」構造が潜んでおり それが「不調和」の感覚 著し 増幅させている である。猫の視点、あるいは猫の存在そのものもまた、独自 「対比」効果を発
揮している。この「対比」構造を作品の冒頭で予告するの
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が、 「風変わりな猫の言葉」 、とりわけ「吾輩」という人称代名詞なのである。
 
 
（八） 「対比（対照） 」構造と「不対法」
 
  
ここで想起されるのは、 『猫』の執筆とほぼ同じ時期に大学で講じられた『文学論』の一節である。 『文学論』 「第四
編第六章対置法」は、 「対置法」を三種類に分け 第三の方法を「不対法」とした。 「対置法」の第一は「緩勢法」で、これは「蒲焼に対する漬物」のようなものである。 「鰻魚は最も脂肪に富む濃厚なる食物」 、 「之を和ぐるに清新なる漬物」を用いるが、文学においても同様な手法が必要な場合がある。第二が「強勢法」で、 「食の美」たる 魚」に同じく「熊掌 添えて、 「両者 相乗よ 来る快味を貪る」ようなものである。同じ手 が文学においても用いられることは、言うまでもな 。
 
 
これに対して、 「不対法」とは二つの要素が「縁なきに対立して、しかく対立するも毫も感応を生ぜざるもの」であ
る。換言すれば、 「此等の両素は相乗ずる能はず又相除する能はず、又加減する能はず」という関係 ので、 「吾人は此両素を点撿し拈定して遂に之を打して一丸となすの術なきに
困ずる」が、 「かく縁故なき両素の、しかく卒然と結び
つけられたるを驚ろきて、不調和 感 生ぜんとする刹那に、此縁故なき両素 如何にも自若として其不調和に留意せざるものゝ如く突兀とし 長へに対立するの度胸に打たれて、急に不調和の着眼点を去つて矛盾滑稽の平面に立つて窮屈な 規律の拘束を免かれたるを喜こぶ」も であ 。そ 結果は哄笑となり、微笑となる」のであって、 是を不対法の特性とす」とされている
38。
 
 「正成泣いて正行を誡めて曰く」という文章では、 「泣くの一字を点じ得て人をして其妥当なるを首肯せしむるに足
る」と言える。ところが、 「正成鼻糞を丸め
、、、、、、
正行を誡めて曰く」としたらどうか（傍点原文） 。 「正成の遺誡と鼻糞を
丸め の行為は 立すべき予期以外に超然 対立する 傍若無人な にあきるゝの結果は不調和の悪感を透過し
（ 84 ） 
て解脱の天地に入るに似たり」と、 『文学論』は解説する。
 
ここで注意すべきは、 「不対法」における「対立」の意味である。この文例では、 「正成の遺誡」と「鼻糞を丸める
の行為」はなるほど「対立」しているとも言えよう。だがこの「対立」は、例えば「東」と「西」 、あるいは「明」と「暗」の「対立」とは全く別の次元に属している。後者はきわめて常識的な「対立」で、誰でも自然に思い浮かべる「対立」である。ところが、前者は作者が特定の文脈において「縁故なき
39」二つの要素を強引に結合した時に生じる「対
立」である。この意味で、 「不対法」 おける「対立」とは、作者の個性を通して初めて成立する「対立」なのだ。逆に言えば、作者独自 視点 いし作 の介入なくしては、 「不対法」に言う「対立」はあり得ないのが普通である
40。
後に挙げるフィールディング（一七〇七‐五四）は、 人生は精密な観察者には至 ところで滑稽なるものを提供している」と述べたが、特に「不対法」の場合、 「精密 観察者（
an accurate observer ） 」の視点が重要になるのだ
41。
 
このような「不対法」的効果を視野に入れた上で、 『猫』の主人公が使う
 “royal w
e” を再考してみよう。卑小な猫
と尊大な「吾輩」とを結びつけたのは、作者である。この「両素」は本来矛盾するものなのだが、その「両素」が「如何にも自若として其不調和に留意せざるもの ように 突兀と 対立」しているので、読者 急に不調和の着眼点を去つて矛盾滑稽の平面に」立ち、 「窮屈なる規律の拘束を免れた」 を喜ぶのである。つまり、猫が「吾輩」と号することから生まれ 笑いは、 「不対法」的な笑い はなかろうか。
 
漱石は「不対法」の「作例」として、先ずフィールディングの『捨て子トム・ジョウンズの物語』 （一七四九）から
の一場面を挙げる。 「賤しき家の娘」モリーが、 「分外に盛装して寺に賽したるが為め、四隣 嫉妬を買ひて遂に一場の活劇を醸せる状」である。ここでフィールディングは、 「匹
夫匹婦の争」を描くのに、ミューズの「詩神」を「九天
に呼び起こして神来の興趣を人間に伝ふる荘重典雅の筆」を用いた、と『文学論』は言う。 『文学論』は、更にモリーが教会附属の墓地で多数 参会者を相手に奮戦する場面を原文で引用し 以下 よう 評する
 
『吾輩は猫である』における諸問題 
（ 85 ） 
 
良家の令嬢に扮し得て刻意に風格を揚げんとするものゝ卒然と怒を作して、本来の面目を拳闘裏に露出し来るさへ一種の不対法なり。然れども作者の技巧は単に是にとゞまらず。此悍婦を置くに神聖なる寺院を借る、これ不対法なり。紛糅喧騒を叙するの序附記して当夜葬儀ありて新に墓をうがてりと云ふ、これ不対法なり。
M
olly 奮然とし
て地上の髑髏をとつて敵に擲つ、これ不対法なり。妙齢の女子死人の枯骨を振つて 勇躍敵中に入る、是不対法なり。而して全章を貫くに荘厳なる
H
om
er の文体を用ゐて些かの遅疑なし是不対の尤も甚しきものなり。
 
  
漱石は、ここで内容と語法と 乖離がもたらす効果 注目している。この効果は、漱石が
“his (=the cat’s) quaint 
language” とした猫の語法のそれと通底しているのではなかろうか
42。
 
ひとたび「不対法」との関連に着目すれば、多くの問題がこ 角度から新しい光を浴びるだろう。 「アンドレア、デ
ル、サルト」との関連で、猫は次のように述べる。 「此美学者
はこんな好加減な事を吹き散らして人を担ぐのを唯一の
楽にして居る男 で、 「彼はアンドレア、デル、サルト事件が主人の情線に如何なる響を伝へたかを毫も顧慮せざるものゝ如く得意になつて」 、 「いや時々冗談を言ふと人が真に受けるので大に滑稽的美感
、、、、、
を挑撥するのは面白い」と語っ
た、と（傍点塚本） 。
 
「不対法」の叙述には、この挿話を側面から解説しているかの如き箇所がある。 『文学論』は、 『トリストラム・シャンディ』の一場面、すなわち「厳粛なるべき学者
43」の「股間」に「焼栗」が垂直に「転墜する状」を長々と引用し
た後、 「此滑稽的快感
、、、、、
を自然の供給以上に貪らんとするの念よりして人工的に此不対法を製造して快を取る事あり」 と
言う（傍点塚本） 。 「滑稽的美感」と「滑稽的快感」という表
現の類似以外にも、両者には接点がある。ここで言う「人
工的不対法」の 其一は悪戯」で 「其二は虚言」 ある。美学者の「冗談」がこのどちらに該当するかは定め難いが、彼が「人工的に此不対法を製造して快を取」ろう したことだけは、明白である。
 
『猫』 （十一）で寒月は、 「ヷイオリン」を抱えて「庚申山」に登ったが、 「突然後ろの古沼の奥でギヤーと云ふ声」
（ 86 ） 
がしたので、慌てて逃げ帰ったという話をする。迷亭はこの話を聞いて、 「サンドラ、ベロニが月下に竪琴をひいて以太利亜風の歌を森の中でうたつてる所は、 君の庚申山へヷイオリンをかゝへて上る所と同曲にして異巧なるものだね」と言い、 「惜い事には向ふは月中の嫦娥を驚ろかし、君は古沼の怪狸におどろかされたので、際どい所で滑稽と崇高の大差を来たした」と評する。ここで重要なのは、メレディスの影響を云々するよりも、この場面が典型的な「不対法」に基づいていることであろう。
 
これ以上の例は挙げないが、 「尾頭の心元なき海鼠の様」な
『猫』を根底で支えているのは、 「不対法」に他ならな
い。様々なエピソードの連続とも言うべきこの作品は、どの事件が欠落したとしても、多少とも異なっ かたちで成立し得るだろう。だが、も 「不対法」的手法を除去し しまえば、 『猫』 世界そ ものが成立し得ない ある。
 
 （九） 「不対法」の文学史的伝統
 
 「不対法」は、 『文学論』以外には見られない名称である。だが西欧文学にも、 「不対法」に近いやり方で読者の笑いを誘う伝統がある。
“burlesque” 、
“m
ock-heroic” 、
“parody” 等々といった方法である。漱石は、これらの原理を「心
理学」的に分析し、より一般化したのではなかろうか。例えば
 “burlesque” は、手近な学習辞典では、 「茶番仕立て；
道化芝居 等々の訳語を当てて るものが多いが、実はそれなりの文学的背景をも ているのである。
 
 
  
先ず、
The Oxford Com
panion to English Literature (1950) では、
“burlesque” は「厳粛なる主題を喜劇的に扱う
ことによって、または厳粛なる作品の精神の戯画化によって、笑いをさそ ことを狙う文学的作品または演劇の上演」と定義されている
44。
 
『ブリタニカ百科事典』によれば、 「バーレスク」とは、純文学の作品を喜劇として模倣したものである。それは「パロディ」と深い関わりをもつが、 「パロディ」では作者・作品の言語や文体の模倣によって笑いを触発するのに対し、
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（ 87 ） 
「バーレスク」 では主題とそれを扱う手法との途方もない不調和を利用する傾向があり、 一般にその効果は 「パロディ」よりも広くかつ粗野である。ホメロスの「バーレスク」に
 Batrachom
yom
achina （ 『蛙と鼠との戦い』 ）があり
45、中
世に流行した騎士道物語の「バーレスク」に
チョーサー（一三四〇頃‐一四〇〇）の
 The Tale of Sir Thopas 
(c.1387-1400) がある。十五世紀のイタリアでは、中産階級が滅び行く貴族文化を攻撃するのに「バーレスク」を利
用した。これが、セルバンテス（一五四七‐一六一六）の『ドン・キホーテ』 （第一部
 
一六〇五、第二部
 
一六一五）
執筆にある種の刺激を与えている。 『ブリタニカ』は、更にスカロン（一六一〇‐六〇）の
 Virgile travesti (1648) そ
の他多くの例を挙げているが、ここでは、漱石が『文学評論』で言及したスウィフトの『書籍戦争』 （一七〇四）も、この系列に属しているとされている とを付け加えるにとどめておこう
46。
 
ある文学用語辞典は、アリストファネス（紀元前四四八頃
‐三八〇）も時にこの形式を利用したとし、古代ギリシ
アで悲劇の後に演じられ 「サテュロス劇（
satyr plays ） 」は、 「バーレスク」の一形式であるとする。英文学では、
『夏の夜の夢』 （一五九五頃）において演じられる劇中劇、すなわち、ピラマスとシスビーとの物語が「バーレスク」の最も早い例である。その後 よく知られた例を挙げれば、前記フィールディングやスター の他、サミュエル・バトラー（一六一二‐八〇） 、ドライデン（一六三一‐一七〇〇） 、スウィフト、ジョン・ゲイ（一六八五‐一七三二） 、ポープ（一六八八‐一七四四 等は、それぞれのやり方でこの手法を活用していると述べる
47。 「バーレスク」の語源
がイタリア語の
 “burla (=m
ockery)” とされていること等を考えれば、アリストファネスや「サテュロス劇」に溯る
については、ある種の留保条件が必要であろう。だが現在から見れば、これらの作品もまた「バーレ ク」の先駆だと言っても牽強付会とは言えない ろう。
 
また、別の文学用語辞典は、 「バーレスク」を「特別な種類の喜劇的作品」とし、 「作品の主題を故意に辻褄のあわ
ないやり方で扱うことで、厳粛なる内容や文体を笑いものにするも 」と定義する。こ 辞典は「バーレスク」 三種類の下位区分を設け、 （一）
PARO
D
Y
、 （二）
the m
ock poem
、 （三）
TRAVESTY とする。 （一）の代表例は、フィー
（ 88 ） 
ルディングがサミュエル・リチャードソン（一六八九‐一七六一）の
 Pam
ela (1740) を笑いものにした
 Sham
ela 
(1741) であり、 （二）の例は『文学評論』で漱石が論じたポープの『髪盗人』 （一七一二‐一四）であり、 （三）の例は
バイロン（一七八八‐一八二四）がロバ ト・サウジー（一七四四‐ 八四三）の
 A Vision of Judgem
ent (1821) を
戯画化した
 The Vision of Judgem
ent (1822) である。ジェイムズ・ジョイス、フロイト、トロツキーを滑稽化した
トム・ストッパード
( 一九三七‐
 ) の
Travesties (1974) は、第三の区分に属するという。なおこの辞典は、アメリカ
では音楽、コメディアン、ストリップを呼び物にする「バラエティショー」を「バーレスク」という、としている
48。
 
以上のように、論者によってある程度の相違はあるものの、 「バーレスク」が一つの文学的伝統を形成していること
自体は、定説と言ってよかろう。漱石は、この伝統に属 文学者の中でも、スウィフト、フィールディング、スターン、 ポープといった十八世紀イギリスの作家・詩人に深い造詣をもっていた。 「狆野苦沙弥」 、 「金田鼻子」 、 「立町老梅」 、「理野陶然」 、 「 （牧山）迷亭」 、 「八木独仙」といった「類型名（
type-nam
e ） 」も、ある程度まではこれらの作家との関
係で説明することが きる。このように見てくれば、 「不対法」とは「バーレスク」の伝統、特に十八世紀英文学における「バーレスク」の伝統を踏まえ いると結論せざるを得ないのである。
 
『猫』は、紛れもなく「不対法」による傑作である。 『猫
』における笑いの本質は「不対法」にあると認めることに
よって、我が国には殆ど類のないこの作品を広大な文学的系列の中に位置づけることも可能ではなかろうか。
 
 （十） 「アンドレア、デル、サルト」の背景
 
  
漱石が 「アンドレア、 デル、 サルト」 の名を知ったのは、 ロバート・ブラウニング （一八一二‐八九） の詩
 “AN
D
REA 
D
EL SARTO
” を通してである。この作品は、漱石文庫所蔵の
 The Poetical W
orks of Robert Browning (2v.) (Sm
ith, 
1900) に収録されており、その「第一巻目次」を見ると、
“AN
D
REA D
EL SARTO
 (CALLED
 ‘TH
E FAU
LTLESS 
『吾輩は猫である』における諸問題 
（ 89 ） 
PAIN
TER’)” というタイトルの前に、かなり大きな×印が付けられている
49。漱石がこの作品に注目したことは明ら
かだが、この作品の内容は、少なくとも直接的には、 『猫』に反映してはいないと思われる。その理由は、この作品を読むことで自ずから明らかになる。ただ、この詩には非常
に難解なところがあるので、漱石自身も利用したと思われ
る
 The Browning Cyclopedia を参照しつつ、簡単にこの詩の背景と内容とを見ておこう。
 
 
この詩は、 詩集
 M
en and W
om
en (1885) の一編として発表されたもので、 所謂 「劇的独白
 (dram
atic m
onologue) 」
の形式によって、フィレンツェ派 画家アンドレア・デル・サルト（一四八六‐一五三一）の内面を描いたものである。ブラウニングは この題材をヴァザーリ（一五一一‐七四）の『イタリア有名画家・彫刻家・建築家伝（
Vite de’ 
più eccellenti pittori, scultori e architettori ） 』 （一五五〇）から得たと言われている。 「デル・サルト」とは「洋服屋
の」という意味の渾名で、彼の父が洋服屋だったことから来ているという。アンドレ は、いくつかの職業を転々とした後画家として認められるに至った。そ 頃、彼はある帽子屋の妻ルクレツィ と恋に落ちたが、間もなくその帽子屋が死んだので、ルクレツィアと結婚した。ルクレツィア 非常 美人で、アンドレアは彼女をモデルとして聖母マリアを多く描いたばかりでなく、他の女性を描くに際しても、どこと 妻ルクレツィアに似せて描いたという。だが、ヴァザーリによれ 、彼女は不実で嫉妬深く、横柄な女だった。 六年、アンドレ の描いた「ピエタ」と「聖母マリア」とがフランス 宮廷で高い評価を得たの
で、フランソワ一世（一四九四‐一五四七）は彼をパリに
招いた。彼は単身パリに赴き、ここで大歓迎を受けた上に 生涯で初めて多額の報酬を得た。彼が妻の求め 応じてフィレンツェに帰った時、フランソワはアンドレアが近いうちにフランスに戻るという諒解の上で、イタリ の美術品を購入するべく、彼に多額の資金を託した。ところが ンドレアは、この金を自宅の建築に注ぎ んでしまったである。その後彼はフィレンツェで仕事 再開し、修道院のために多 画を描い が フィレンツェ共和国はドツとスペインと 連合軍 包囲され、一五三〇年に降伏す
る。その後に流行した疫病のため、アンドレアは妻の看護
をほとんど受けることもなく、翌三一年に病死し 。ルクレツィ は、夫の死後四十年間も生き長らえ という
（ 90 ） 
ンドレアは非常に優れた絵画的技量に恵まれていたが、高貴なるものを求めようとする内的衝動を持たなかった。ミケラ ジェロ 、 もしアンドレアがより偉大な挑戦を試みたならラファエルにも比肩し得ただろう、 と述べたという。
 
 
ブラウニングは、およそ以上のような歴史的事実を基礎とし、それに彼自身の思索を加味して、この画家の内面的
自画像を描いたのである。アンドレアの作品が「欠点もないが魂もない（
faultless but soulless ） 」と言われたのは何
故か。ブラウニ グによれば、それは彼が「不道徳（
im
m
oral ） 」だったからである。情愛も知性もない女に夢中になっ
て、自己の魂をも芸術をも彼女のために放棄してしまったからである。彼はルクレツィアが人妻だったときに彼女を恋し、結婚後は彼女が他の男を愛しても を咎めることもできなかった フランソワ一世が彼に託した美術品購入資金をこの不肖な妻のために使ってしまったのは、こ フランス王から金を奪ったことに等しい。 は、年老いて窮乏した両親を放置した。ブラウニングは、かかるアンドレアの人間性にこそ、彼 真の芸術家たりえなかった秘密がある、と考える。
 
 
「アンドレア・デル・サルト（欠点なき画家） 」という詩
は、彼が金銭によってルクレツィアの関心を惹こうとする
あたりから始まる。ある日の夕刻、アンドレアはルクレツィ
アとの口論の後、悲しげに、妻の愛人に代わって自分が
絵を描き、その代金を彼に与えよう、と申し出る。次いでアンドレ は回想する―他の画家が一生をかけても出来ない仕事でも、自分は出来るのだが それにも拘わらず、彼
らの作品には自分の作品以上に神の光が燃えている、と。
もし自分がラファエルの魂を持っていたら、ラファエル以上の仕事ができたのだ 、と。ま 、もしルクレツィアがミケランジェロやラファエルに並ぶ地歩を獲得するよう自分を
励ましてくれたら、彼女の為にそうすることも出来た
のだが、と。自分は、妻のためにより高い芸術的向上心を捨てたばかりか、人間としてもつべき誠実さを 捨て 。フランス王フランソワの資金を盗み その で我家に黄金の装飾を施したのだ と。こ ような苦い悔恨が積み重ねられることで、アンドレア 人間的欠陥が読者 前に明 されるの
 
 
ルクレツィアは見下げはてた女ではあるが、アンドレアが大成しなかったのは彼女が原因ではない。彼の結婚も、
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フランソワ一世に対する忘恩も、妻の情夫が賭け事で背負
い込んだ借金を支払ってやりながら、窮乏した両親を見殺
しにしたのも、全てがアンドレアの人間性を語り尽くしている。アンドレアの魂を堕落させたのは彼女ではない。そもそも彼自身が魂を持っていなかった だ。 『ブラウニング・
サイクロペディア』における「アンドレア・デル・サル
ト」の解釈は、ほぼ以上の通りである
50。
 
 
このように見れば、ブラウニングが「アンドレア・デル・サルト」に付記した「欠点なき画家」という言葉は苦い
アイロニーを含んでおり、従って、 「不対法」に不可欠なある種の「対立」を内包している。とはいえ、作品の主題そのものは、 「不対法」で処理するにはあまりにも深刻である。 「不対法」において「対置に用ゐらるべき」要素は「其性質上非常に悲酸 あるい 「非常に厳粛」であってはならず、 「少なくとも滑稽趣味に要する道徳観念の抽出を許すもの」でなければならない。ところが、 「アンドレア・デル・サルト」から「道徳観念」を「抽出」してしまえば 作品そのものが意味を失ってしまう。つまり この作品の主題は、 『猫』に採 入れる余地がないのであ 。そこで漱石は、作品 内容には敢えて立ち入らず、技巧的には「欠点なき
画家」と言われたアンドレアと、 「何をかいたものやら
誰にも鑑定がつかない」ような画を描いている苦沙弥先生とを様々なやり方で「対置」するにとどめたのであろう。
 
 
（十一）近代の病弊と「不対法」の終焉
 
  
「不対法」は「深刻」な問題を扱うのに適さないはずであるのに、 『猫』が進行するにつれて、少なからず深刻な問
題が採り上げられるようになる。最終章（十一）において未来の文明が論じられるあたりが、 その最た も である。具体的には、 「どうせ死ぬなら、どうして死んだらよからう是が第二の問題である。自殺クラブは此第二の問題と共に起るべき運命を有して居る」という自殺談義が始まり、次いで「遠き将来 趨勢 卜すると結婚が不可能 事になる」という結婚不可能論が提出されるのである。ここでは先ず自殺問題 手掛かりにして その背景を考察してみたい。
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死ぬ事は苦しい。然し死ぬ事が出来なければ猶苦しい。神経衰弱の国民には生きて居る事が死よりも甚しき苦痛である。 （中略）只大抵のものは智慧が足りないから自然の儘に放擲して置くうちに、世間がいぢめ殺してくれる。然し一と癖あるものは世間からなし崩しにいぢめ殺されて満足するものではない。必ずや死に方に付いて種々考究の結果嶄新な名案を呈出するに違ない。だからして世界向後の趨勢は自殺者が増加して、其自殺者が皆独創的な方法を以て此世を去るに違ない。
 
  
現代では警察が人民の生命財産を保護するのを第一の目的として居る。ところが其時分に ると巡査が犬殺しの様な棒を以て天下の公民を撲殺してあるく。 （中略）なぜつて
今の人間は生命が大事だから警察で保護するんだが、其
時分の国民は生てる が苦痛だから巡査が慈悲の為めに打ち殺して呉れるのさ。
 
  
これが、 「好い加減な事を吹き散らして人 担ぐのを唯一 楽にして居る男」と た迷亭 言葉である。 「アンド
レア、デル、サルト」を引っ張り出して苦沙弥先生をからかった「美学者」が、人類は宿命として、 「自殺」するか、「撲殺」されるかの道を歩まざるをえないのだ、 と主張するようになる。しかも、 自殺するに際しては、 それぞれが「独創的な方法」を「呈出」するに違いない、と言うのである。
 
 
この部分は、 「対比」を含んでいないわけではない。 「未来」論そのも が、 「現在」 いし「過去」と 対比によっ
てしか成立し得ないからである。更に「自殺」と「撲殺」とは、能動と受動という正反対の志向性をもつからである。だがこれらの「対比」は 不対法」によって処理するのに適切な主題だろうか。
 
 
更にそれ以前の問題として、漱石がこのような主題 採り上げた背景としては、漱石の身辺 関わる事情を探れば
充分であろうか。それとも、漱石に何らかの示唆を与えた
読書体験も考察の対象としなければならないであろうか。
 
 
ここで無視することができないのは、Ｇ．ブランデス著
 M
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巻にあたる
 The Em
igrant Literature (1901) である。 この研究書は十五章から成り、 それぞれ
 “I. Chateaubriand, II. 
Rousseau, III. W
erther, IV. René, V. O
berm
ann, VI. N
odier, VII.Constant: O
n Religion”—
“Adolphe”, VIII. 
M
adam
e de Staël: “D
elphine”, IX. Exile, X.“Corinne”, XI. Attack upon N
ational  and Protestant Prejudices, XII. 
N
ew
 Conception of the Antique, XIII. D
e L’Allem
agne, XIV. Barante, XV. Conclusion” と題されている。この全て
について概観する余裕はないので、当面の問題との関係で看過することができない部分についてのみ、触れておきたい。
 
 
先ず、ブランデスが「自殺の病的な流行」に触れ、漱石が
この部分に注目した第五章から始めることにしたい。第
五章の表題とされた『オーベルマン』 （一八〇四）は、フランスの作家セナンクール（一七七〇‐一八四六）の代表的作品である。リチャードソンの『パメラ に始まる書簡体小説の形式をとってい が、直接にはルソー（ 七一二‐七八）著『新エロイーズ』 （一七六一）の影響であろう。 『オーベルマン』には、取り立ててプロットと言うべきものはなく、主人公オーベルマンが二十歳にして既に人生に幻滅を感じ 各地やスイスを放浪しながら特異な思想や感情を書き綴った書簡百五十一通から成立している。 革命によるトラウマに苦しむ青年の虚無感、 倦怠、 絶望等々が、真摯な筆致で切々と述べられて るのであ 。
 
 
ブランデスはオーベルマンを評して、砂漠のような沈黙と物言わぬ山岳こそ彼が安らぎを覚える所だとした。次い
でブランデスは、 「彼は人生に耐えることができるだろうか。それとも ヴェルテルのように何時の日か生を捨 去るのだろうか」と問いかける。だが、オーベルマンは結局自殺などし 、と決心す 。 「過ぎ去り滅びていくものなどは、何の意味もないと見 すことにしよう （中略）人間は滅び いくため 創造されたのかもしれない。もしそうだとしても、抵抗しつつ滅びようではないか。そして、もし消滅することが我々の運命だとしても、少なくともその宿命に手を貸すようなことは一切すまい」 うのが、オ ベルマンの決意で る。ブランデスは続ける。
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 But it is long before O
berm
ann attains to this calm
.  M
any and im
passioned are his argum
ents in justification 
of suicide; and this is not surprising, for the suicide-epidem
ic in literature is one of those sym
ptom
s of the 
em
ancipation of the individual to w
hich I have already referred.  It is one form
, the m
ost radical and definite, of 
the individual’s rejection of and release from
 the w
hole social order into w
hich he w
as born
（下線は漱石）
. 
   つまりオーベルマンは、自らの決意にも拘わらず、自ら希
求する平静さには容易に到達できないのである。彼の心
中では、自殺を正当とする激論が続くのだ。ブランデスは、その時代的背景を解説して、 「これは、驚くようなことではない。私は個人の解放の徴候について既に述べたが、文学における自殺の病的な流行はかかる徴候の一つなのだから」と述べる。自殺とは、個人が生まれ出た社会秩序の全
体を拒否し、そこから解放されるための「最も根源的で最
も決定的な行為」である。ナポレオンが自己の野心のために年々何千人もの血を流した時代では、人間生命の尊重などあるはずが かったのだ
51。
 
引用部分で示した通り、 漱石手沢本では
 “the suicide-epidem
ic” の部分に下線が引かれている。 この欄外にも、
“the 
suicide-epidem
ic” という書き込みがある
52。 漱石は 「自殺の病的な流行」 という現象に、 強い関心を持ったのである。
これが、 『猫』における自殺談義と無関係であり得 だろうか。
 
この源流は、 『若いヴェルテルの悲しみ』あたりに求められるだろう。既に引用した通り、ブランデスは『エミグラ
ントの文学』第三章で『ヴェルテル』をかなり詳しく論じている。 「エミグラント」ないし「エミグレ（
ém
igré ） 」と
は、一般には政治上の迫害を逃れて海外に移住した 々の
ことであるが、特にフランス革命に際して外国に亡命した
フランス人を指すことが多い。 ブランデスが第三章で採り上げてい のも、 全てフ ス文学に関わるも であるが、『ヴェルテル』だけが例外なのである。その理由は、無論、こ
の作品がフランス文学に与えた影響が桁外れに大きいか
らである。ドイツにおける『ヴェルテル』の出版は一七七
四年だったが、その二年後の七六年には早くも仏訳が出版
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された。しかもこの作品は、 『オーベルマン』の他、シャトーブリアン（一七六八‐一八四八）の『ルネ』 （一八〇二） 、スタール夫人（一七六六‐一八一七）の『デルフィーヌ』 （一八〇二）等々に何らかの意味で強い影響を与えているのである。
 
ブランデスは第三章の冒頭で、 『新エロイーズ』の十三年後、フランスとは全く違った環境で、ルソーとはほとんど
共通するものを持たない青年が著した書物 しかも、 「 『新エロイーズ』における全ての長所をもち、しかもその欠陥は一つももたない」書物、すなわち『ヴェルテル』について語
り始める。この書物は、 「数百万人の心を揺り動かし、
一世代にわたって激烈な熱狂と死への病的な渇望とを目覚めさせた」のであり 「ヒステリックな感傷、倦怠 絶望、さらに自殺」 といったものを同世代にもたら のである。 それは、 「一人の人間の孤独な熱情と苦悩とばかりでなく、一つの時代全体の熱情、憧れ、および苦悩を表現 だ」と、ブランデスは言う
53。つまり、 『ヴェルテル』が提起
した諸問題は、他の作家達に それぞ のかたちで継承されていくのである。
 
では、 このような病的現象の原因はどこにある か。 『ルネ』
を論じた第四章で、 ブランデスは述べる。 この底流は、
実は「人間の精神における大革命の結果であるところの精
神的状況」から生まれているのだ、と。この時期に出現し
た精神的病弊はすべて、 二つ 大きな事象がもたらしたと見なすことが き 「個人の解放と思想の解放と」である
54。旧秩序が崩壊して個人が健全な社会的強制力から解放されると、一切のことが可能となり、一切が許容で
きるかのように思われてくる。社会的 禁止されて た様々 行為に対し、人々 「何故そうしてはいけないのか」という反問を突きつけるのであ この恐るべ 疑問は、人間のあらゆる知識 起源 と同時に あらゆる自由の起源でもある。かくして 類は、 「異常な情熱や異常 犯罪の領域」 踏み込むことにな 個人が自己を主張するという壮大かつ重要な闘争に際して犯された「過ちの一つ」な である
55。
 
ここには、 「近代」ないし近代思想に潜む恐ろしい深淵が指摘されている。漱石はロンドンに到着した時、 「此響き、
此群集の中に二年住んで居たら吾が神経 繊維も遂には鍋
の中の麩海苔の如くべと〳〵になるだらうとマクス、ノル
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ダウの退化論を今更の如く大真理と思ふ折さへあつた」 。 こういう生活体験をもった漱石は、 ブランデスが提供した 「近代」の分析にも鋭敏に反応したはずである。 『文学論』では、 「恋」が「文学的内容」たり得ることは自明としながら、「これには社会維持の政策上許し難き部分」があるとし、 「如
何に所謂『純文芸派』の輩と云へども恋には文学に容れ
難き方面の存在し居ることを是認すべきなり」とした。こ
のような感覚にとって、ブランデスの指摘する近代の病弊
には恐怖を覚えないわけにはいかなかっただろう。しかも
日本が生き延びるためには 近代化の道を突き進むしかな
く、そこには近 特有の陥穽が待ち受けていないはずもないのである。 『猫』における自殺談義は、このような読書体験の延長線上 あるのではなかろうか。
 
自殺談義に際しても、漱石は「対比」を忘れてはいない。独仙は、 「昔しの人は己れを忘れろと教へたものだ。今の
人は己れを忘れるなと教へるから丸で違ふ。二六時中己れ
と云ふ意識を以て充満して居る。それだから二六時中太平
の時はない。いつでも焦熱地獄だ と言う。現在または未来との対比のために、過去を持ち出すのである。だが、 「昔しの人は己れを忘れろと教へたもの 教訓め
言葉は、忽ち「いつでも焦熱地獄だ」という悲鳴に変わっ
てしまう。 「過去」が「未来」 比べてあまりにも無力なので
、 「対比」ないし「対照」による滑稽感を生み出すのが
困難になっているのである。
 
「天下の夫婦は皆分れる」という迷亭の結婚不可能論も、自殺談義と同根から出ている。 「夫は飽く迄夫で妻はどうしたつて妻」であり、 「其妻が女学校で行燈袴 穿いて牢固た 個性 鍛え上げて、束髪姿で乗り込んでくる」以上、
「とても夫の思ふ通りになる訳がない」 。 「水と油が双方から働らきかけるのだから家のなかは大地震の様に上つたり下がつたりする。ここ 於て夫婦雑居は御互 損だと云ふ事」が分ってく 、 いうのである。これ 「個性の発展」 、ブランデスの言葉では、個人の際限ない自己主張から生まれる近代の病弊の一つであろう。
 
ここには、当時の一般的な夫婦と未来の夫婦という「対比」が隠れているのかもしれない。だがこの対比から笑い
が生まれるにしても、それは不快な苦さを多分に含んでいる。近代化 圧倒的 潮流 、抵抗する術がない であ
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る。
 
独自の視点から人間を自在に批判した猫でさえ、存在理由
が薄らいでくる。苦沙弥先生の書斎で行われた未来文明
論を聞いて、 「吾輩」は言う。 「諸先生の説に従へば人間の運命は自殺に帰するさうだ。油断をすると猫もそんな窮屈な世に生まれなくてはならなくなる。恐るべき事だ。何だか気がくさ〳〵して来た」と。これは、 「とにかく此勢で文明が進んで行つた日にや僕は生きてるのはいやだ」という苦沙弥先生の感慨に近い。つまり、 「吾輩」もまた、 「対比」構造を創り出す力を失ったのである。
 
かくして「吾輩」は、人間が飲み残したビールを飲み、 「陶然」たる気分を味わった後、 「大きな甕」に落ちて死ぬ。
ある意味では「非常 悲酸」でもあり、また「深刻」でもある問題に漱石が眼を向け始めた時、 「不対法」は当初の効果を発揮すること できなくな 「吾輩」は、 「死ん 」 、 「不可思議の太平に入る」ほかなくな のである。すなわち漱石がさらに実り多い創作活動 続けていくためには、 「不
対法」を捨てて、他の可能性を求めざるを得なくなるの
である。しかしながら、 不対法」に基づい 創られ 『猫』の世界そ ものは、決して文学的価値を失ったわけではない。それどころか、漱石が創造した独特の滑稽は、明治以降の文学 中でも独自 位置を占め、独自の光 放ち続けるであろうことは、言うま もあるまい。
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